Становище относно предлаганите промени в 
Закона за насърчаване на научните изследвания

проф. дфн Диана Кюркчиева,
Председател на СО ВОН на Шуменския университет 
Резюме: В Закона да се включат текстове, които да гарантират конкретно ангажиментите на държавата в научните изследвания.

1. В закона трябва да има разписани срокове за финансиране на научни проекти от Фонд «Научни изследвания» на МОМН. 

Мотиви: а) досега не са финансирани класираните вече проекти по малкия брой обявени конкурси през 2010 г.; б) досега не се финансирани следващи етапи на започнали вече проекти, чиито първи етапи са надлежно отчетени в края на 2009 г. 

Предложение за нов текст: 

«Финансирането на научни проекти от Фонд «Научни изследвания» на МОМН става до 1 месец след обявяване на резултатите от проведените конкурси. 

Финансирането на втори и следващи етапи на класирани научни проекти от Фонд «Научни изследвания» на МОМН става в срок до 2 месеца след представяне на отчетите от предходни етапи, които са положително оценени».

2. Интересен е фактът, че едва в края на месец май 2010 г. са получени първите 40% от планираните средства за финансиране на научната дейност в университетите (т.нар. вътрешни проекти). При това се изисква да спазваме закона и до края на месец юни да отчитаме първия етап от проектите, за който са получени средствата. Това е доста абсурдна ситуация. Поради това е необходимо в Закона да се включи текст от типа: 

«Средствата за научни изследвания на ВУ за календарната година се предоставят до края на м. февруари за първи етап и до края на м. юли за втория етап».  
3. Има огромно забавяне за обявяване на конкурси през 2010 г. за финансиране на образователни проекти по оперативните програми «Развитие на човешките ресурси» на Дирекция «Структурни фондове» на МОМН, чиито средства идват от ЕС (досега няма обявени конкурси). 
По-тревожният факт е обаче, че за изпълнени и отчетени стотици проекти към Дирекция „Структурни фондове” на МОНМ в края на 2009 г., бенефициентите (училища, университети и др.) още не са получили значими суми за реализацията на своите дейности, независимо че средствата идват от ЕС. 
Позволявам си да твърдя това в качеството си на ръководител на такъв 2-годишен проект (Договор BG051РО001/07/3.3-01/0088 „Студентска практика по астрономия»), който е отчетен преди 5 месеца, а очакваме още около ¼ от цялата сума по проекта (около 18000 лв) да ни бъде възстановена. 

Поради това е необходимо в Закона да се включи текст от типа: 


«Възстановяването на средствата за проекти към Дирекция „Структурни фондове” на МОМН става в срок до 2 месеца след представяне на необходимите отчети».

4. Приветстваме допълнението в чл. 6 ал. 2 «Държавата: ... 9. насърчава изграждане на научна инфраструктура, ....»; чл. 7б (1) «МОНМ поддържа регистър на научната дейност...., който съдържа... 5. научна инфраструктура и научни комплекси, ....» 

Каква е ситуацията по този въпрос? През 2009 г. МОМН обяви конкурс за предложения за създаване на научни инфраструктури. МОМН назначи ОДИТ от чуждестранни специалисти, които класираха представените предложения. След това МОМН предложи на класираните научни инфраструктрури да направят проекти, за да се финансира изграждането им. Проектите бяха внесени преди около 10 месеца. До този момент няма никакъв отзвук от това. Няма информация какво е бъдещето на подадените проекти. 


Мнението ми е като участник в предложена Национална научна инфраструра по астрономия, включваща материалната база и кадровия потенциал на Института по астрономия на БАН, Софийския университет и Шуменския университет. Тази инфраструктура бе оценена най-високо от международния ОДИТ, но няма решение по нашия проект, наречен ПРЕРАЦИО.

Настояваме МОМН да приведе в изпълнение идеята за създаване на научни инфраструктури, защото това е пътят за реализиране на центрове за върхови научни постижения.

5. Предложения за вмъкване на текстове относно комисиите

1. В чл. 10 т.1. за състава на Националния съвет за научни изследвания да се добави след « ... седем представители на висши училища, ...”  да се добави, че „...част от тези седем представители са от извънстолични висши училища...”. 

2. Подобно в чл. 15 или 16 за постоянните и временните научно-експертни комисии може някъде да се добави в състава им да има представители на извънстолични висши училища.


Мотиви: Колегите от извънстоличните висши училища винаги са с усещане, че повечето от проектите са на столични ВУ, тъй като само техни представители има в съответните комисии.

6. Съществуват няколко текста от Закона за насърчаване на научните изследвания, които звучат доста нелепо на фона на реалностите в България, а именно:


чл. 1 т.2 «Научните изследвания са национален приоритет и имат стратегическо значение за развитието на страната»;


чл. 4 т.1. «Насърчаването на научноизследователската дейност обхваща финан​совото стимулиране на научните изследвания, създаването на условия за използване на научния потенциал и неговото развитие...»; 


чл. 6 т. 1 «Средствата за финансово насърчаване на научните изследвания се осигуряват от субсидия от държавния бюджет и други източници...»;

чл. 6 т. 2 «Държавата ... създава условия за повишаване обема на финансовите средства за научни изследвания; насърчава финансирането и изпълнението на национални научни програми; насърчава научноизследователската дейност, подпомага участието в международния обмен на знания чрез изпълнение на съвместни проекти и програми...».

Би следвало тези текстове да се редактират, за да звучат адекватно на действителността, а не като са красиви пожелания.
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